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VizsgÆlatunkban mentÆlhigiØnØs szakirÆnyœ tovÆbbkØpzØsen rØszt vevı hallgatók (n=94)
szövegmintÆit dolgoztuk fel a tartalomelemzØs módszereivel, elsısorban a gondolkodÆsi
struktœrÆk feltÆrÆsa cØljÆból. A vÆlaszadóknak egy rövid, de viszonylag bonyolult esetle-
írÆst kØzhez kapva kellett kifejteniük, hogy hogyan lehetne segíteni, milyen lØpØseket le-
hetne tenni az adott helyzetben. A szókategóriÆkat leíró œn. szövegvÆltozókat fıkompo-
nens-analízissel vizsgÆltuk, Øs hat fıkomponenst vÆlasztottunk ki. Ezek kØt fı csoportba
voltak sorolhatók, melyekbıl az egyik az ingerkØnt adott eredeti szöveg tartalmi vonat-
kozÆsait kØpezte le, a mÆsik pedig a mentÆlhigiØnØs segítı attitßdöt tükrözte. RØszben
ugyanezen, rØszben pedig szakØrtıi kódolÆssal lØtrehozott œn. tematikus vÆltozókat ele-
meztünk abból a cØlból is, hogy a mentÆlhigiØnØs kØpzØst kezdık csoportjÆnak vØlt inhomo-
genitÆsait megpróbÆljuk feltÆrni. ÖsszessØgØben azonban arra jutottunk, hogy a vÆlasz-
adók különfØle szociológiai jellemzıi Ørdemben nem voltak kimutathatók szövegeikbıl.
A felmØrØs egy olyan longitudinÆlis vizsgÆlat elsı fÆzisÆnak rØsze volt, amely a men-
tÆlhigiØnØs szakkØpzØs hatØkonysÆgÆnak mØrØsØre irÆnyul.
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A mentÆlhigiØnØ fogalmÆt, jelensØgvilÆgÆt, szemlØletØt egyre gazdagabb
hazai szakirodalom tÆrgyalja (Bagdy 1999; Buda 1998; Gerevich 1997;
TomcsÆnyi, Grezsa Øs Jelenits 1999; TomcsÆnyi 2002 stb.). Jelen munkÆnk-
kal, melyben viszonylag nagy hangsœly kerül a módszertani kØrdØsek
tÆrgyalÆsÆra is, elsısorban e mentÆlhigiØnØs szemlØlet összetevıinek le-
írÆsÆhoz kívÆnunk empirikus hÆtteret nyœjtani. TanulmÆnyunkban poszt-
graduÆlis mentÆlhigiØnØs szakirÆnyœ tovÆbbkØpzØsi szakot megkezdı
hallgatóktól szÆrmazó szövegeket elemzünk. Egy longitudinÆlis vizsgÆ-
lat elsı fÆzisÆnak egyik elemØt tÆrgyaljuk, melyben a vÆlaszadóknak egy
konkrØt esethez kapcsolódva kellett leírniuk, hogy mint segítı hivatÆsœ-
ak milyen lØpØseket tartanÆnak lehetsØgesnek Øs szüksØgesnek az adott
helyzetben. (A mentÆlhigiØnØs szakirÆnyœ tovÆbbkØpzØsi szak program-
jÆnak megfelelıen segítı hivatÆsoknak tekintjük mindazon foglalkozÆso-
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kat, melyeknek lØnyege a mÆsik ember mellett ÆllÆs, annak fejlesztØse,
oktatÆsa, nevelØse, tÆmogatÆsa, gondozÆsa, gyógyítÆsa vagy bÆrmilyen
mÆs formÆban törtØnı segítØse.) Az volt az elızetes feltØtelezØsünk, hogy
a hallgatók jelentkezØsØben megnyilvÆnuló elkötelezettsØg, illetve a fel-
vØteli eljÆrÆs rostÆja biztosítja, hogy gondolkodÆsukban mÆr a kØpzØs
elejØn megjelenjenek bizonyos, a mentÆlhigiØnØs szemlØletre utaló jegyek,
így vÆlaszaik együttes feldolgozÆsa lehetıvØ teszi ezen összetevık kimu-
tatÆsÆt Øs leírÆsÆt. A vÆlaszok ØrtØkelØsØnek eszközekØnt a tartalomelem-
zØs módszereit hívtuk segítsØgül.
A VIZSG`LAT
CØlkitßzØsek
A vizsgÆlat cØlkitßzØsei között elsı helyen szerepelt a mentÆlhigiØnØs
szemlØlet összetevıinek feltÆrÆsa (többszempontœ, interdiszciplinÆris lÆ-
tÆsmód, kooperÆciós kØszsØg, hatÆrtartÆs-bevonódÆs, az autonómiÆt fej-
lesztı nondirektivitÆs lehetısØge stb.). A vizsgÆlat cØlja volt tovÆbbÆ az
is, hogy a kØpzØs rØsztvevıi között több szempontból is feltØtelezett in-
homogenitÆst megragadja, annak jellemzıit leírja. A feltÆrt aspektusok
remØnyeink szerint majd lehetıvØ teszik a hallgatók kØpzØse sorÆn remØlt
vÆltozÆsoknak, a mentÆlhigiØnØs szemlØlet elmØlyülØsØnek igazolÆsÆt egy
tervezett longitudinÆlis vizsgÆlat sorÆn.
Az adatgyßjtØs módszerei
Mivel a mentÆlhigiØnØs szemlØlet alapvetı gyakorlati jelentısØge a segítı
helyzetekben való adekvÆt megnyilvÆnulÆsokban ragadható meg (Tom-
csÆnyi, VikÆr, CsÆky-Pallavicini 2002), e szemlØlet összetevıit egy vi-
szonylag rövid, de összetett esethez kapcsolódva igyekeztünk kimutat-
ni. A kØzhez kapott szöveg szerint mÆsok ajÆnlÆsÆra kereste meg a problØ-
mÆkkal küszködı kliens a vÆlaszadót mint segítıt, akinek azt kell leírnia,
hogy hogyan lehetne segíteni, milyen lØpØseket lehetne tenni az adott
helyzetben. A leírÆsban, amely valósÆgos eseten alapul, egy olyan asszony-
ról van szó, akinek meg kellene kezdenie  a kiskorœ öccse Æltal korÆb-
ban elkövetett lopÆs magÆra vÆllalÆsa miatt kapott  börtönbüntetØse
letöltØsØt. Az eset elsısorban a jogi összefüggØsek ismeretØt helyezi elı-
tØrbe, ugyanakkor a felmenı csalÆd Øs a magcsalÆd helyzetØnek bonyo-
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lultsÆga, s nØhÆny tovÆbbi említØsre kerülı szempont a szociÆlis munkÆs,
a pszichológus, a pedagógus Øs a lelkigondozó kompetenciÆjÆba tartozó
kØrdØseket is Ørint. (Az esetleírÆst a függelØkben közöljük.)
Az adatgyßjtØs szövegmintÆk gyßjtØsØt jelentette a fentiekben említett
esetleírÆs segítsØgØvel. Erre a feladatra 30 perc Ællt a vÆlaszadók rendel-
kezØsØre, akik a Semmelweis Egyetem TestnevelØsi Øs SporttudomÆnyi
KarÆn (TF) folyó mentÆlhigiØnØs szakirÆnyœ tovÆbbkØpzØs jelenlegi hall-
gatói (94 fı). A szövegek felvØtelØre  több mÆsik teszt kitöltetØsØvel együtt
 tanulmÆnyaik elejØn került sor, tÆjØkoztatva ıket, hogy a mentÆlhigiØ-
nØs kØpzØssel kapcsolatos vizsgÆlatról van szó, melyben nem az egyes
vÆlaszadó szemØlyeket akarjuk ØrtØkelni. Hangsœlyozni kívÆntuk a vÆ-
laszadók felØ, hogy anonim vÆlaszokat kØrünk. Ennek azØrt volt különös
jelentısØge, mert a mentÆlhigiØnØs kØpzØs stœdiumai sorÆn  különösen
az önismereti foglalkozÆsokon  olyan szemØlyes informÆciók is elıke-
rülnek, amiktıl ezt a vizsgÆlatot függetleníteni szerettük volna, illetve
biztosítani akartuk, hogy a vÆlaszadók teljes ıszintesØggel feleljenek min-
den kØrdØsre. Mivel azonban a hallgatók között feltØtelezett inhomoge-
nitÆsok kimutatÆsa is cØljaink között szerepelt, a szövegek mellett szük-
sØgesnek lÆtszott ismerni a vÆlaszadók nØhÆny szociológiai jellemzıjØt,
amelyeket egy külön adatlapon kØrdeztünk meg tılük. Ugyanakkor ezen
adatok egy alapvetı metodológiai kØrdØst is felvetettek.
Módszertani dilemmÆk: anonimitÆs Øs szemØlyes adatok
A vÆlaszadók anonimitÆsÆnak biztosítÆsa a gyakorlatban egyrØszt azt je-
lentette, hogy a kiegØszítı adatlapon nem lehetett olyan rØszletekbe menı
kØrdØseket feltenni, amelyek azt a gyanœt keltettØk volna a hallgatókban,
hogy mØgis azonosítani akarjuk ıket, mÆsrØszt viszont a longitudinÆlis
vizsgÆlat cØljait szem elıtt tartva biztosítani kellett azt is, hogy az azo-
nos szemØlytıl Ørkezett vÆlaszok pÆrba Ællíthatók legyenek a kØsıbb adott
vÆlaszaikkal. Ilyen cØlokat kielØgítı kódkØnt az Ødesapa keresztnevØt Øs
születØsi dÆtumÆt hasznÆltuk.
Az adatlapon a nemre, Øletkorra, csalÆdi Ællapotra, vØgzettsØg szerin-
ti szakterületre, munkaterületre, a szülık legmagasabb iskolai vØgzettsØ-
gØre Øs a vallÆsossÆgra vonatkozó kØrdØs szerepelt. Az anonimitÆs bizto-
sítÆsa miatt külön figyelmet kellett fordítani a fenti vÆltozókhoz tartozó
lehetsØges vÆlaszok kialakítÆsÆra. EzØrt szerepeltek pl. Øletkori kategóri-
Æk ahelyett, hogy direktben a születØsi Øvet kØrdeztük volna meg. A ka-
tegóriÆk kialakítÆsa  legalÆbbis rØszben  a vizsgÆlatot vØgzık elızetes
A tartalomelemzØs alkalmazÆsi lehetısØgei
230
ismeretein alapult (pl. Øletkor, vØgzettsØg, munkaterület). A vallÆsossÆg
szerinti önbesorolÆsnÆl a kØrdØs körül idınkØnt tapasztalható ØrzØkeny-
sØg miatt külön kategória megadÆsÆval teremtettünk hangsœlyozott le-
hetısØget az Ørdemi vÆlaszadÆs visszautasítÆsÆra.
A vÆlaszadók adatai
A vÆlaszadók szociológiai (független) vÆltozók szerinti megoszlÆsÆt
vizsgÆlva bizonyos esetekben a kØrdıíven szereplı kategóriÆkat összevon-
tuk, hogy sehol ne kelljen tœlsÆgosan kis elemszÆmmal dolgoznunk. ˝gy
a különbözı szempontok szerint az alÆbbi megoszlÆsokat kaptuk:
1. Nem: 77 (81,9%) nı, 17 (18,1%) fØrfi.
2. Életkor: 1972 utÆn született 39 (41,5%), 19631972-ben született 29
(30,9%), 1963 elıtt született 26 (27,7%).
3. CsalÆdi Ællapot: nıtlen/hajadon 38 (40,4%), hÆzas/együttØlı 44
(46,8%), elvÆlt/özvegy 12 (12,8%).
4. VØgzettsØg területe: egØszsØgügy 7 (7,4%), hittudomÆny 14 (14,9%),
pedagógia 35 (37,2%), szociÆlis munka 6 (6,4%), egyØb/több 32 (34,0%).
(Az egyØb/több kategóriÆba esık többsØge a fenti vØgzettsØgek közül
többel is rendelkezik. Hasonló a helyzet az egyØb/több kategóriÆval a
munkaterület szerinti csoportoknÆl is.)
5. Munkaterület: egØszsØgügy 9 (9,6%), hittudomÆny 10 (10,6%), pe-
dagógia 29 (30,9%), szociÆlis munka 17 (18,1%), egyØb/több 29 (30,9%).
6. VallÆsossÆg 3 kategóriÆban: az egyhÆz tanítÆsait követı vallÆsos 49
(52,1%); a maga módjÆn vallÆsos 29 (30,9%), nem vallÆsos, vagy nem tud-
ja, illetve nem akarja megmondani 16 (17,0%).
Az adatfeldolgozÆs módszere: a tartalomelemzØs
A tartalomelemzØs meghatÆrozÆsÆban csaknem ötven Øven Æt tartotta
magÆt Berelson eredetileg 1952-bıl szÆrmazó klasszikus definíciója, mely
szerint a tartalomelemzØs a kommunikÆció manifeszt tartalmÆnak objektív,
szisztematikus Øs kvantitatív leírÆsÆra szolgÆló eljÆrÆs (Berelson 1971, 18).
Az utóbbi mÆsfØl Øvtizedben azonban vilÆgszerte elterjedtek az olyan
szÆmítógØpes szoftverek, amelyek lehetıvØ teszik a szövegekhez rendelt
kódok statisztikai programcsomagok segítsØgØvel törtØnı feldolgozÆsÆt,
Øs ennek rØvØn a korÆbban latensnek, rejtettnek tekintett szövegtartalmak
szÆmszerßsítØsØt. Ez azt jelenti, hogy napjainkban a tartalomelemzØs
felismerhetıvØ Øs objektíven lÆthatóvÆ tesz olyan mozzanatokat Øs min-
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tÆzatokat is, amelyeket a beszØlınek/írónak nem Ællt szÆndØkÆban a hall-
gatóval/olvasóval közölni, vagy esetleg maga sem tudott róla, hogy e moz-
zanatok, mintÆzatok az Æltala lØtrehozott szövegben lØteznek. Mai meg-
fogalmazÆsban a tartalomelemzØs olyan kutatÆsi technika, amelynek segít-
sØgØvel adatokból a kontextusukra vonatkozóan megismØtelhetı Øs ØrvØnyes
következtetØseket vonhatunk le (Krippendorff 1995, 22).
A tartalomelemzØs igen sokfØle cØlra hasznÆlható: segítsØgØvel önma-
gÆban feltÆrhatjuk egy-egy önÆlló szöveg különfØle jellemzıit, összeha-
sonlíthatjuk egyetlen beszØlı szövegeinek vÆltozÆsait az idı elırehalad-
tÆval, Øs termØszetesen összehasonlíthatjuk több beszØlı egyidejß vagy az
idı elırehaladtÆval keletkezı szövegeit (Ehmann 2002).
A módszertan fejlıdØse rØvØn a tartalomelemzØs az utóbbi Øvtizedben
fellendülı tÆrsadalomtudomÆnyi vizsgÆlóeszközzØ vÆlt, Øs többfØle vÆl-
tozata alakult ki. E vÆltozatok specifikumai rØszben az elemzØs szemlØ-
letØnek elmØleti hÆtterØbıl fakadnak. Ezek egy lehetsØges csoportosítÆsa
pØldÆul a következı: retorikai elemzØs, narratív elemzØs, diskurzuselemzØs,
strukturalista vagy szemiotikai elemzØs, interpretatív elemzØs, konverzÆcióelem-
zØs, kritikai elemzØs Øs normatív elemzØs (Neuendorf 2002). Nem szüksØges
azonban, hogy a tartalomelemzı kutató elkötelezze magÆt valamely el-
mØleti alvÆltozat mellett. A tartalomelemzØs a maga klasszikus mivol-
tÆban annyit jelent, hogy kØrdØseket teszünk fel a szövegeknek. A vizs-
gÆlatok különfØle vÆltozatai Øs kØrdØsfeltevØsei termØszetesen mindig
tükrözik annak a tudomÆnyÆgnak a szemlØletmódjÆt, melynek keretØben
alkalmazÆsra kerülnek: pØldÆul a narratív pszichológiÆban (Ehmann 2002;
LÆszló Øs mtsai 2000), a nevelØstudomÆnyban (Falus 2000), a szociológiÆ-
ban (NemØnyi 1999), a kommunikÆcióelmØletben (Erdıs 2004) vagy a men-
tÆlhigiØnØben (TomcsÆnyi Øs mtsai 2002). A jelen tanulmÆny fı kØrdØse az,
hogy milyen mintÆzatok tÆrhatók fel a mentÆlhigiØnØs szakembernek
kØszülı hallgatók gondolkodÆsmódjÆban.
A kØrdØs megvÆlaszolÆsÆhoz a tartalomelemzØs kØt fı lehetısØgØt, a
szógyakorisÆgi elemzØst Øs a konceptuÆlis, vagy mÆs nØven tematikus
elemzØst alkalmaztuk.
SzógyakorisÆgi elemzØs
A szógyakorisÆgi elemzØs alapelve az, hogy valamely vizsgÆlt szövegkor-
pusz elemeit (esetünkben a 94 vÆlaszadótól szÆrmazó 94 külön szöve-
get) aszerint hasonlítjuk össze egymÆssal, hogy valamely adott szókategó-
ria elıfordul-e, illetve milyen gyakorisÆggal fordul elı bennük. Ez a mß-
velet szÆmítógØpes szoftver segítsØgØvel törtØnik. Angol nyelvß szövegek
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elemzØsØre hasznÆlhatunk olyan programokat, amelyek elıregyÆrtott
szókategóriÆk alapjÆn vØgzik az automatizÆlt szógyakorisÆgi elemzØst
(Martindale 1984; Francis Øs Pennebaker 1993).
Magyar nyelvß szövegek esetØben a feladat nØmileg bonyolultabb:
kØszen kapható kategóriÆk hiÆnyÆban önmagunknak kell a vizsgÆlandó
szókategóriÆkat kialakítanunk. Erre a cØlra a jelen vizsgÆlatban az ATLAS.ti
4.2 szoftver Word Frequencies funkciójÆt hasznÆltuk (Anon 1997; Anon
2000). Elsı lØpØskØnt egy összesített szövegfÆjlba tömörítettük a szöve-
geket, majd az Atlas.ti segítsØgØvel elkØszítettük a teljes szólistÆt. Ebbıl
kihagyva bizonyos speciÆlis szavakat (pl. a kötıszavakat), kialakítottuk
a szókategóriÆkat. A szövegeket ezutÆn az ATLAS.ti automatikus kódo-
ló funkciójÆval annyi binÆris vÆltozóval, œn. szövegvÆltozóval lÆttuk el,
ahÆny kategóriÆt kialakítottunk. A vÆltozók ØrtØke akkor volt 1, ha az
adott kategóriÆhoz tartozó szó elıfordult benne (függetlenül attól, hogy
egy vagy több, egyszer vagy többször), Øs akkor volt 0, ha nem. A szóka-
tegória szövegkorpuszra vonatkozó gyakorisÆgÆt ezutÆn azzal mØrtük,
hogy a 94 szövegbıl hÆnyban (illetve hÆny szÆzalØkÆban) volt a hozzÆ
tartozó vÆltozó ØrtØke 1.
A vÆltozók közül nØhÆnyat az elemzØsek sorÆn vØgül nem hasznÆl-
tunk fel, mert majdnem mindegyik, sıt esetenkØnt mindegyik szövegre 1
volt az ØrtØke (pl. a fıszereplı kategóriÆØ), így lØnyeges informÆciót
nem hordozott, vagy tœl ÆltalÆnos volt az ØrtelmezØs szempontjÆból. A
tovÆbbi elemzØsbe bevont kategóriÆkat Øs azok gyakorisÆgÆt A szóka-
tegóriÆk Øs gyakorisÆgaik címß rØszben ismertetjük.
Tematikus elemzØs
A tematikus elemzØs sorÆn a hallgatók szövegmintÆiból kvalitatív tarta-
lomelemzØsi vÆltozókat hoztunk lØtre, azaz olyanokat, amelyeknek nem
egy-egy konkrØt szó, hanem valamely tÆgabb szövegkörnyezet felelt meg.
Itt is binÆris vÆltozókkal dolgoztunk, amelyek kialakítÆsÆhoz elızetesen
meghatÆroztuk, hogy milyen tartalmakat tekintünk a vizsgÆlandó kØr-
dØs szempontjÆból pozitívnak Øs mit elutasítónak. Ezt a nem könnyß fel-
adatot egy nagyobb szakØrtıi csoport Æltal meghatÆrozott szempontrend-
szer alapjÆn vØgeztük el. A szövegek vÆltozók szerinti kódolÆsÆt  ami a
szövegek szÆma Øs terjedelme miatt mØg belÆtható, bÆr viszonylag hosszœ
munkÆt jelentett  kØt független kódoló vØgezte. Amennyiben eltØrı vØ-
lemØnyük volt egy-egy szöveget illetıen, külön egyeztetØssel született meg
a vØgleges kód.
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Tartalmilag a következı szempontok szerint vizsgÆlódtunk:
 LØtrehoztunk olyan  kimondottan a teljes szövegbıl megítØlhetı 
vÆltozókat (ØrzØkeli-e a problØma összetettsØgØt?, ØrzØkeli-e a
helyzet sœlyossÆgÆt?), amelyek jó esetben azt eredmØnyezhetik,
hogy a segítı foglalkozÆsœ reÆlisan tudja meghatÆrozni sajÆt szere-
pØnek kereteit.
 A segítı hozzÆÆllÆsa szempontjÆból döntı a bevonódÆs Øs a hatÆr-
tartÆs, valamint a nondirektivitÆs kØrdØse: megvizsgÆltuk, hogy ezek-
re van-e utalÆs a szövegekben.
 VizsgÆlatunk szempontjÆból fontos, hogy külsı segítık, szakØrtık
bevonÆsa hangsœlyos volt-e a hallgatók vÆlaszaiban, ezØrt megnØz-
tük, nevesítettØk-e a szakØrtıket.
 A kommunikÆciós csatornÆk ÆttekintØsØben figyelembe vettünk min-
den megnevezett lehetsØges Øs javasolt problØmamegoldÆst egyØni
Øs/vagy intØzmØnyes formÆjÆban.
E kØrdØsek mostani vizsgÆlatunkban tulajdonkØppen kiegØszítØsül szol-
gÆltak a szószintß elemzØshez, amit azzal is hangsœlyozni kívÆntunk, hogy
a statisztikai feldolgozÆs sorÆn, bÆr formailag azonosak, külön vizsgÆl-
tuk a szöveg- Øs a tematikus vÆltozókat.
A kiØrtØkelØs sorÆn alkalmazott statisztikai módszerek
Legalapvetıbb jellemzıkkØnt az egyes vÆltozókból gyakorisÆgokat szÆmol-
tunk. Emellett hÆrom tovÆbbi  többØ-kevØsbØ ismert  statisztikai mód-
szert alkalmaztunk: a vÆltozók közötti összefüggØst a kereszttÆblÆzatokból
szÆmolt khí-nØgyzet próbÆval, a független vÆltozóknak a szöveg-, illetve
tematikus vÆltozókkal való kapcsolatÆt logisztikus regresszióval, a szö-
vegvÆltozók struktœrÆjÆt fıkomponens-analízissel vizsgÆltuk (Vargha
2000; SzØkelyi Øs Barna 2003). A statisztikai elemzØseket az SPSS for
Windows programcsomaggal vØgeztük el (SPSS Inc., 1999), az eredmØ-
nyeket p<0,05 esetØn tekintettük szignifikÆnsnak.
A fıkomponens-analízissel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
faktoranalízissel való összekeverØse, illetve a megkülönböztetØsük kØrdØ-
sei gyakran elıkerülnek a szakirodalomban. Esetünkben bonyolította a
kØrdØst, hogy binÆris (dichotóm) adatokkal dolgoztunk, de nem Ællt ren-
delkezØsünkre olyan szoftver, amely az œn. nØgypontœ (tetrachoric)
korrelÆcióval tudott volna faktoranalízist vØgezni. Az SPSS for Windows
11.0 verziójÆval azonban elvØgezhetı volt a fıkomponens-analízis kate-
gorikus adatokra kidolgozott vÆltozata (CatPCA) is. FeltÆró jellegß vizs-
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gÆlatunkhoz elfogadhatónak talÆltuk ezt a viszonylag jól interpretÆlha-
tó eredmØnyeket szolgÆltató módszert, amely binÆris adatokra ugyanazt
az eredmØnyt adja, mint a folytonos vÆltozókra kidolgozott hagyomÆnyos
fıkomponens-analízis. A szÆmítÆsok sorÆn a korrelÆciós mÆtrix 1-nØl
nagyobb sajÆtØrtØkeihez tartozó fıkomponenseket vÆlasztottuk ki, s az
exploratív elemzØshez csak a 0,4-nØl nagyobb fıkomponenssœlyokat hasz-
nÆltuk.
EREDMÉNYEK
A szószintß vizsgÆlat eredmØnyei
A szókategóriÆk Øs gyakorisÆgaik
Az összesített szólistÆból kialakított kategóriÆk közül az alÆbbiakat von-
tuk be a tovÆbbi elemzØsbe (a zÆrójelben talÆlható ØrtØkek azt mutatjÆk,
hogy az adott kategória a 94 szöveg mekkora hÆnyadÆban fordult elı):
`ldozat (24,5%); Anya (38,3%); Apa (46,8%); BevallÆs (38,3%); Bßn-
hıdØs (68,1%); CsalÆd (81,9%); EgyedüllØt (47,9%); ElkövetØs (71,3%);
Érzelem (51,1%); Gyermekek (69,1%); FelelıssØg (54,3%); FØrj (46,8%);
KölcsönössØg (48,9%); Öcs (43,6%); SegítsØg (75,5%); SzakØrtı (58,5%);
TörvØny (85,1%).
Megjegyezzük, hogy az Anya szókategória azokat a szavakat tartalmaz-
za, amelyek a fıszereplı anyai szerepØhez kapcsolódnak, a többi olyan
szókategória pedig, amelyik csalÆdi kapcsolatra utal, az ı szempontjÆ-
ból Ørtendı. ˝gy tehÆt az Apa nem a fıszereplı asszony fØrjØvel, hanem
az ØdesapjÆval kapcsolatos szavakat tartalmazza.
A fenti 17 kategória közül illusztrÆciókØppen kettı esetØben bemutat-
juk, hogy melyek voltak a bennük szereplı szavak. A szavak vØgØn talÆl-
ható csillagok azt jelzik, hogy a szókategóriÆkat rögzítı binÆris vÆltozók
kialakítÆsakor az adott szó ragozott alakjait is kikereste a program. Mi-
vel a szókategóriÆk a teljes szólistÆból kerültek kialakítÆsra, az elemzØst
vØgzık tudtÆk, hogy mikor van szüksØg erre a technikai eszközre Øs mi-
kor nem.
SzakØrtı: bíró*, börtönlelkØsz, csalÆdsegítıt, fellebbez*, gyermekjó-
lØti, intØzmØnyi, jogÆsz*, jogi*, kØpviselıje, kØpzett, kompetens, men-
tÆlhigiØn*, orvos*, pedagógus*, perœjítÆs*, perœjrafelvØtel*, pszich*,
szakember*, szakØrtı*, szolgÆlat*, tÆrsadalmi, ügyvØd*, csalÆdgon-
doz*.
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Érzelmek: bízni, biztatni, düh, Ørez*, erıt, Ørzelmi, ØrzØs*, Ørzi, fØl, fØ-
lelme*, fØlt, kellemetlen, lelkØben, lelkileg, nyugodt, ıszinte, pÆnik*, szen-
ved*, szeretet*, szeretn*, tehetetlensØg.
A fıkomponens-analízis eredmØnyei
A fenti szókategóriÆkat rögzítı szövegvÆltozókkal vØgzett fıkomponens-
analízis eredmØnyekØnt hat fıkomponens került kivÆlasztÆsra. Az össz-
variancia Æltaluk megmagyarÆzott rØsze 14,8; 10,4; 9,7; 7,7; 7,1; 6,4%,
összesen 56,2%.
Ha a vÆlaszok mögötti szempontok feltÆrÆsa cØljÆból vizsgÆljuk, hogy
melyek a jelentıs sœlyok az egyes fıkomponensekben (vö. 1. tÆblÆzat,
amelyben a jobb ÆttekinthetısØg ØrdekØben csak az abszolœt ØrtØkben 0,4
fölötti sœlyok szerepelnek), akkor A mentÆlhigiØnØs szemlØlet összete-
vıirıl címß rØszben majd rØszletesebben is tÆrgyalandó fıkomponen-
sek a következıkØppen azonosíthatók:
1.  A bßn aspektusai;
2.  SzakØrtıi segítsØg;
3.  Érzelmi/beleØlı attitßd;
1. tÆblÆzat. A szÆmottevı fıkomponenssœlyok a szövegvÆltozók elemzØsØnØl
Fıkomponensek
1 2 3 4 5 6
ElkövetØs ,699
FelelıssØg ,632
BevallÆs ,493
Öcs ,479
`ldozat ,463 ,442
BßnhıdØs ,463
SegítsØg ,599
Anya ,539 ,523
SzakØrtık ,536
FØrj ,530
Érzelmek ,525
EgyedüllØt ,467
Apa ,401 ,471
KölcsönössØg ,716
CsalÆd ,402
TörvØny ,476 ,501
Gyermekek ,408 ,470
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4.  `ldozatisÆg;
5.  TÆrsas attitßd;
6.  A morÆlis dilemma attitßdje.
A szociológiai vÆltozók Øs a szövegvÆltozók közötti kapcsolatok
A szociológiai vÆltozók Øs a szókategóriÆkat leíró szövegvÆltozók közöt-
ti összefüggØseket annak felderítØse cØljÆból vizsgÆltuk meg, hogy a kØp-
zØs hallgatósÆgÆnak feltØtelezett inhomogenitÆsai alÆtÆmaszthatóak-e
ilyen módon? KonkrØtan azt vizsgÆltuk, hogy a nem, az Øletkor, a csa-
lÆdi Ællapot, a vØgzettsØg, a munkaterület, illetve a vallÆsossÆg szerinti
csoportok között van-e valamilyen tekintetben eltØrØs a hallgatók vÆla-
szaiban?
E kØrdØst rØszben a megfelelı kereszttÆblÆk khí-nØgyzet próbÆval való
kiØrtØkelØsØvel, rØszben pedig a szövegvÆltozókat függı vÆltozónak te-
kintı logisztikus regressziók elvØgzØsØvel, az esØlyhÆnyadosok vizsgÆla-
tÆval próbÆltuk megvÆlaszolni. A vÆltozók szÆmÆból következıen nagyon
sok szÆmítÆst vØgeztünk el, Øs fı eredmØnykØnt azt kellett rögzítenünk,
hogy a kereszttÆblÆk elemzØsekor sehol sem volt szignifikÆns az össze-
függØs (p=0,05), legfeljebb nØhÆny tendenciÆt lehetett felfedezni, Øs a
logisztikus regressziós elemzØsek sorÆn is csak elvØtve talÆltunk szignifi-
kÆns esØlyhÆnyadosokat. ˝gy megemlíthetı, hogy az egØszsØgügyben
dolgozók Øs a pedagógusok a többiekhez kØpest nagyobb arÆnyban temati-
zÆltÆk az `ldozat Øs a BevallÆs kategória szavait, a szociÆlis területen
dolgozók a FelelıssØgØt Øs a KölcsönössØgØt, míg a hittudomÆnyi területen
dolgozók az ÖcsØt. A nemek szerint vizsgÆlódva az Apa tematizÆlÆsÆban
lÆtszik nØmi különbsØg a fØrfiak javÆra, míg a csalÆdi Ællapot szerint a
KölcsönössØg tematizÆlÆsÆban az elvÆltak/özvegyek rovÆsÆra.
A tematikus vizsgÆlat eredmØnyei
A tematikus vÆltozók szerinti gyakorisÆgok
A szövegek kódolÆsa utÆn a 2. tÆblÆzatban összefoglalt eredmØnyeket
kaptuk.
A 94 vÆlaszadónak a tœlnyomó többsØge Ærnyaltan ØrzØkeli a problØma
összetettsØgØt, bonyolultsÆgÆt, illetve a helyzet sœlyossÆgÆt; körülbelül fele
nevezett meg igØnybe veendı külsı segítsØget; Øs majdnem ennyien legalÆbb
hÆrom szüksØgesnek lÆtszó kommunikÆciós csatornÆt soroltak fel.
A bevonódÆs, illetve hatÆrtartÆs kØrdØse kapcsÆn arra kell felhívni a
figyelmet, hogy egy-egy vÆlaszadónÆl mindkØt szempont elıfordulhatott,
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hiszen írott szövegekbıl kellett megítØlni a segítık hozzÆÆllÆsÆt. Érdekes
módon azok, akik jelØt adtÆk a bevonódÆsuknak, hÆrom kivØtellel a ha-
tÆrtartÆsra is utaltak. LØnyeges eredmØny az is, hogy mÆr a kØpzØs elejØn
elvØgzett vizsgÆlat sorÆn a vÆlaszadók közel felØnØl talÆltunk a nondirek-
tivitÆs lehetısØgØre utaló jelet.
ÖsszefüggØsek vizsgÆlata
A tematikus vÆltozókkal kapcsolatos összefüggØseket hÆrom szempont
szerint vizsgÆltunk: a szociológiai vÆltozókkal, önmagukban, illetve a
szövegvÆltozókkal. A szociológiai (független) vÆltozókkal való össze-
függØsekrıl itt is hasonlókat mondhatunk, mint a szövegvÆltozóknÆl: a
fı megÆllapítÆs az, hogy kevØs esetben talÆltunk szignifikÆns összefüg-
gØst. Ezek között elsı helyen említhetı, hogy valamelyest meglepı mó-
don az egyØb/több munkaterületen dolgozók csoportjÆban van a legtöbb
olyan vÆlaszadó, akinek vÆlaszÆból nem derült ki, hogy ØrzØkelnØ a prob-
lØma összetettsØgØt. A szociÆlis területen dolgozók között a legalacso-
nyabb a hatÆrtartók arÆnya, Øs az egyhÆziasan vallÆsosak is mÆsoknÆl
kisebb arÆnyban utaltak a hatÆrtartÆsra. A bevonódÆs esetØben a csalÆdi
Ællapot szerint lÆtszik különbsØg a csoportok között: itt a nıtlenek/haja-
donok között a legkisebb az erre utalók arÆnya.
Ha önmagukban vizsgÆltuk a tematikus vÆltozók közötti összefüggØ-
seket, akkor több  logikusnak tßnı  esetben kaptunk szignifikÆns ered-
mØnyt: pØldÆul akik nem ØrzØkeltØk a problØma összetettsØgØt, azok ke-
KØrdØsek Igen
vÆlaszok
arÆnya
(n=94)
A vÆlaszadó ØrzØkeli Øs ØrzØkelteti a problØma összetettsØgØt,
bonyolultsÆgÆt. 87,2%
A vÆlaszadó (segítı) ØrzØkeli a helyzet sœlyossÆgÆt, ezt jelzi
a szövegben. 91,5%
A vÆlaszadó bevonódik, Ørzelmileg hatÆsa alÆ kerül az esemØnyeknek. 25,5%
A vÆlaszadó tartja a hatÆrokat, a tÆvolsÆgot, Ørzelmileg nem vonódik be. 67,0%
A vÆlaszban megjelenik a segítØs sorÆn a nondirektivitÆs szempontja. 47,9%
A vÆlaszadó nevesített külsı segítsØget vesz igØnybe a
problØmamegoldÆs sorÆn. 51,1%
A vÆlaszadó legalÆbb hÆrom kommunikÆciós csatornÆt sorol fel
a problØmamegoldÆs elısegítØse ØrdekØben. 43,6%
2. tÆblÆzat. A tematikus elemzØs gyakorisÆgi eredmØnyei
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vesebb kommunikÆciós csatornÆt soroltak fel, kevØsbØ nevesítettek külsı
szakØrtıket segítıkØnt, Øs kisebb arÆnyban alkalmaznÆnak nondirek-
tivitÆst.
VØgül kereszttÆblÆkat kØszítettünk a szöveg- Øs a tematikus vÆltozók
összevetØsØre is. Ezek közül nØhÆny szignifikÆns összefüggØst említünk
meg:
 InkÆbb azok adtÆk jelØt a nondirektivitÆsnak, akik hasznÆltÆk az
Érzelmek szókategória szavait.
 A legalÆbb hÆrom kommunikÆciós csatornÆt említık között kisebb
az `ldozat Øs nagyobb a SegítsØg szócsoport szavait hasznÆlók arÆ-
nya, mint a hÆromnÆl kevesebb csatornÆt említık között.
 Akik külsı segítsØget igØnybe vennØnek, azok között kisebb arÆny-
ban vannak a FelelıssØg szókategóriÆt hasznÆlók, mint a külsı se-
gítsØget igØnybe nem vevık között.
AZ EREDMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE
A mentÆlhigiØnØs szemlØlet összetevıirıl
A vÆlaszadók szemlØletØnek, gondolkodÆsi struktœrÆjÆnak feltÆrÆsÆt el-
sısorban a fıkomponens-analízis fentebb leírt eredmØnyei alapjÆn tud-
juk elvØgezni. Az 1. tÆblÆzatban összefoglalt fıkomponensek egy rØsze
viszonylag könnyen Øs egyØrtelmßen Ørtelmezhetı volt. A bßn aspek-
tusai nevß faktorba az ElkövetØs, a FelelıssØg, a BevallÆs, a BßnhıdØs Øs
az `ldozatisÆg mellett azØrt tartozik bele az Öcs tematizÆlÆsa, mert a vizs-
gÆlati szemØlyeknek kiadott törtØnet szerint a fıszereplı nı öccse követ-
te el magÆt a bßncselekmØnyt. A SzakØrtıi segítsØg nevß faktor azØrt
tartalmazhatja a SegítsØg, a SzakØrtık Øs a TörvØny szókategóriÆk mellett
az Anya kategóriÆt is, mert a törtØnet fıszereplıjØnek tÆrsadalmi szere-
pØt hangsœlyozza. A TÆrsas attitßd nevß faktorban a KölcsönössØg Øs a
CsalÆd kategóriÆk emelkednek ki. Ez a fıkomponens olyasmit sugall, hogy
a kliens környezete kulcsfontossÆgœ a problØma megoldÆsÆban.
A mÆsik hÆrom fıkomponens nØmileg nehezebben Ørtelmezhetı. Ezek
közül szÆmunkra legfontosabb az Érzelmi/beleØlı attitßd. Ennek fı
összetevıi között szerepelnek a FØrj Øs  ellentØtes sœllyal  az Anya szó-
kategóriÆk is, amelyek a szöveg tartalmi vonatkozÆsait tükrözik ugyan,
az Érzelmek Øs az EgyedüllØt kategóriÆk mindazonÆltal erısen empatikus,
Æm passzív-beleØlı segítıi hozzÆÆllÆst jeleznek. Az `ldozatisÆg fıkom-
ponensben az `ldozat szókategória mellett ellentØtes sœllyal szerepel az
Apa Øs a Gyermekek vÆltozó. Ez a fıkomponens mindenkØppen magÆban
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foglalja az ÆldozattÆ vÆlÆs tØnyØt, Øs arra utal, hogy a kliens problØmÆjÆ-
nak okozója az apai csalÆd, illetve annak potenciÆlis tovÆbbi szenvedıi a
kliens gyermekei. A hatodik fıkomponens, mely A morÆlis dilemma
attitßdje elnevezØst kapta, ellentØtes faktorsœllyal tartalmazza a TörvØny
Øs a Gyermekek szókategóriÆkat. E kØt utóbbi fıkomponens is erısen a
szöveges ingeranyaghoz kötött, Æm jól ØrzØkelteti a vÆlaszadóknak azt a
hajlamÆt, hogy több oldalról közelítsØk meg a problØmÆt.
Az eredmØnyek ØrtelmezØsekor kitßnt, hogy a kapott fıkomponensek
kØt fı csoportba sorolhatók:
 Az 1., a 4. Øs a 6. szÆmœ fıkomponens (A bßn aspektusai, az
`ldozatisÆg Øs A morÆlis dilemma attitßdje) elsısorban az in-
gerkØnt adott eredeti szöveg tartalmi vonatkozÆsait kØpezte le.
 A 2., a 3. Øs az 5. szÆmœ fıkomponens (a SzakØrtıi segítsØg, az
Érzelmi/beleØlı attitßd Øs a TÆrsas attitßd) a mentÆlhigiØnØs
segítı attitßdöt tükrözte.
Az elsı csoportba tartozó hÆrom faktorral kapcsolatban szüksØges egy
fontos megjegyzØst tenni. A magyar nyelvß szövegek vizsgÆlatÆra alkal-
mas szógyakorisÆg-elemzı szoftverek napjainkban megfigyelhetı terje-
dØse mÆr a gyakorlatban is Øszlelhetıen azt a tendenciÆt hozza magÆ-
val, hogy a módszer birtokÆban lØvı kutatók szÆmos œj szókategóriÆt
kØpesek elıÆllítani, Øs ezek egy rØsze illeszkedik a hagyomÆnyosan ismert
pszichológiai, kommunikÆcióelmØleti vagy egyØb konstruktumokhoz,
mÆsik rØsze pedig nem. Az a helyzet is elıfordulhat azonban, hogy az
illeszkedØs lÆtszólagos. Esetünkben pØldÆul az 1. fıkomponens szókate-
góriÆi erısen sugallhatnak egy olyan pszichológiai interpretÆciót, mely
szerint a bßn, az apa stb. halmozott tematizÆciója felettes Øn tœldominan-
ciÆt, tekintØlyelvß szemØlyisØget jelez. Észre kell venni azonban, hogy a
jelen vizsgÆlatban ez a halmozódÆs a vizsgÆlati ingeranyag sajÆtossÆga-
iból ered, annak szókØszletØt tükrözi. A tekintØlyelvßsØg ellen szól A
morÆlis dilemma attitßdje nevß komponens jelenlØte is. A vÆlaszokban
tükrözıdött az ingerszöveg bonyolult üzenete, az abban rejlı erkölcsi
dilemma, vagyis az, hogy a fıszereplı a felmenı csalÆdjÆhoz vagy a sa-
jÆt fØrjØhez Øs gyermekeihez legyen lojÆlis.
Mivel vizsgÆlatunk cØlja az volt, hogy az ingeranyagkØnt adott szöve-
gekbıl a mentÆlhigiØnØs kØpzØsre felvett hallgatók gondolkodÆsi struk-
tœrÆjÆra próbÆljunk következtetni, ebbıl a szempontból a mÆsodik fıkom-
ponenscsoport relevÆns szÆmunkra. LÆtjuk, hogy legnagyobb varianciÆval
a SzakØrtıi segítsØg nevß faktor szerepel, emellett megjelenik kØt mÆ-
sik szemlØletmód tematizÆciója is: az Érzelmi/beleØlı attitßd a törtØ-
A tartalomelemzØs alkalmazÆsi lehetısØgei
240
net fıszereplıjØnek ØrzØseivel, magÆra maradottsÆgÆval törtØnı szemØ-
lyes azonosulÆst jelzi, a TÆrsas attitßd pedig azt, hogy a csalÆdon be-
lüli kommunikÆció Øs a lehetısØgek nem szakemberekkel törtØnı megbe-
szØlØse is elengedhetetlen a helyzet kezelhetısØgØnek biztosítÆsÆban.
A tematikus vÆltozóknak a szövegvÆltozókkal való, fentebb leírt össze-
függØsei egyrØszt kiegØszítØst adnak a vÆlaszokból kiolvasható attitßdök-
höz, mÆsrØszt megerısítik a fıkomponensek kØt csoportra osztÆsÆnak
jogossÆgÆt. Mindez azt is tükrözi, hogy a segítı foglalkozÆsœak gondol-
kodÆsÆban, hozzÆÆllÆsÆban elkülöníthetık a konkrØtumokhoz való kap-
csolódÆsok az ÆltalÆnos segítıi attitßdtıl.
EredmØnyeinkkel megerısítØst nyert, hogy mentÆlhigiØnØs kØpzØsre
felvett hallgatóinknÆl tettenØrhetı az irodalomban mÆr leírt mentÆlhigi-
ØnØs szemlØletmódnak több összetevıje, így olyan szociÆlis ØrtØkek meg-
valósulÆsa, mint a  felelıssØg Øs a szabadsÆg, a sajÆt hatÆrok Øs mÆs hatÆ-
rai, valamint a tÆrsadalomra vonatkozó ØrtØkek Øs normÆk megfelelı
kezelØse (TomcsÆnyi, Grezsa Øs Jelenits 1999, 29). EzØrt  tartjuk kiemel-
ten fontosnak ezen belsı irÆnyultsÆgok Øs kØszsØgek mØrØsØt Øs követØsØt
a hallgatóknÆl.
A vÆlaszadók csoportjÆnak inhomogenitÆsairól
E kØrdØs kØt ok miatt került a mostani vizsgÆlat tÆrgykörØbe. EgyrØszt talÆn
kiragadottnak tßnı, mØgis fontos kØrdØs ez, hiszen a mentÆlhigiØnØs kØp-
zØs sorÆn nagy hangsœly kerül a teljes hallgatósÆg, illetve a csoportok minØl
sokszínßbb (inhomogØnebb) összetØtelØre, mint a szemlØletformÆlÆs
szempontjÆból meghatÆrozónak tartott eszközre. KØrdØsünk volt, hogy
a fentiekben leírt szövegekbıl kimutatható-e ez a külsıdleges jegyekben
(foglalkozÆs, vilÆgnØzet, csalÆdi Ællapot stb.) megnyilvÆnuló inhomoge-
nitÆs? MÆsrØszt kØrdØses volt, hogy ez az inhomogenitÆs vajon nem be-
folyÆsolja-e jelentısen a mentÆlhigiØnØs szemlØletre, a vÆlaszokban meg-
nyilvÆnuló gondolati struktœrÆkra vonatkozó vizsgÆlatot?
A szociológiai vÆltozók Øs a szövegvÆltozók összefüggØsei azt mutat-
jÆk, hogy a szociológiai vÆltozókkal elkülönített vÆlaszadói csoportok
között bizonyos szempontokból vannak különbsØgek (pl. hogy a Kölcsö-
nössØg szókategória a foglalkozÆsi csoportok között a szociÆlis munkÆ-
soknÆl jelent meg leginkÆbb, ugyanakkor a csalÆdi Ællapot szerint az el-
vÆltaknÆl/özvegyeknØl legkevØsbØ stb.). Ezek a különbsØgek arra utalnak,
hogy a vÆlaszadók szemlØletØt, hozzÆÆllÆsÆt befolyÆsolja sajÆt hÆtterük,
ami feltehetıen magyarÆzható azzal is, hogy a mentÆlhigiØnØs kØpzØsük
elejØn Ælló hallgatókról van szó.
ÖsszessØgØben ugyanakkor sokkal jelentısebb az a megÆllapítÆsunk,
hogy a szÆmítÆsok tœlnyomó többsØgØben kapott nem szignifikÆns ered-
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mØny szerint a vÆlaszadók segítıkØnt való megnyilvÆnulÆsÆt alapvetıen
nem hatÆrozzÆk meg a szociológiai vÆltozókkal leírt jellemzıik, inkÆbb
homogØnnek tekinthetjük a vÆlaszadók csoportjÆt. Mindez magyarÆzható
azzal a bevezetıben mÆr említett feltØtelezØssel, hogy a kØpzØsre való
jelentkezØs tØnye, illetve a felvØteli vÆlogatÆs rostÆja bizonyos hasonlósÆ-
got feltØtelez, illetve okoz a hallgatók között: valamennyien segítØsre
motivÆlt, tudatossÆgra törekvı, fejlıdni akaró, œj szempontokat befogadni
kØpes, humÆn foglalkozÆsœ szemØlyek. ˝gy ez az eredmØny tœl is mutat
önmagÆn, Øs megerısíti a mentÆlhigiØnØs segítı hivatÆsœak szemlØletØ-
vel kapcsolatos, fıkomponens-analízissel kapott eredmØnyeink megala-
pozottsÆgÆt.
RemØnyeink szerint ezeket az eredmØnyeket mÆsok hasonló vizsgÆla-
tai is meg fogjÆk erısíteni. Ugyanakkor tovÆbbi lehetısØgeket is lÆtunk a
tartalomelemzØs alkalmazÆsÆra a segítı hivatÆsœak vagy akÆr klienseik
vizsgÆlatÆban, hiszen viszonylag könnyß olyan írott szövegekhez jutni,
amelyek megfelelı alapanyagul szolgÆlhatnak ehhez. A magunk rØ-
szØrıl a fentiekben leírt vizsgÆlat folytatÆsÆt a tanszØkünkön folyó kØp-
zØs hatØkonysÆgÆnak vizsgÆlata miatt is fontosnak tartjuk, ezØrt sajÆt
hallgatóinkkal hasonló vizsgÆlatot tervezünk vØgzØsük idejØn is, hogy
megpróbÆljuk azonosítani a kØt idıpontban kapott eredmØnyek közötti
eltØrØseket.
FÜGGELÉK
A vÆlaszadók Æltal kØzhez kapott esetleírÆs
Egy asszony megkapta azt a bírósÆgi vØgzØst, amely szerint meg kell kez-
denie a nemrØg született ítØletben kimondott nyolc hónapos börtönbün-
tetØs letöltØsØt. Nem tudja, mi lesz a csalÆddal, s egy ismerıse ajÆnlÆsÆra
Önhöz fordult segítsØgØrt.
HÆrom Øvvel ezelıtt lopÆsba keveredett, amikor csalÆdjÆhoz lÆtogatott
haza. Öccse, aki nÆla 15 Øvvel fiatalabb, elhívta ıt egy ismerıs csalÆd-
hoz. Ekkor tanœja volt annak, ahogyan öccse kirÆmolta az egyik fiókot.
A lopÆs utóbb kiderült, rendırsØgi ügy lett belıle. Jelenleg is kiskorœ
öccse mindent tagadott, Øs az apjuk is hitelesítette alÆírÆsÆval a gyermek
hamis tanœvallomÆsÆt. EzÆltal az asszony nyakÆba szakadt nemcsak a
lopÆs teljes felelıssØge, de kiskorœ öccse veszØlyeztetØse is.
Az asszony most jött rÆ, hogy milyen következmØnyekkel jÆr az ily
módon magÆra vÆllalt lopÆs, amikor itt kell hagynia 8 Øves beteges lÆny-
gyermekØt, az iskolÆban fegyelmi problØmÆkkal küzdı fiÆt, valamint az
egyszülısØg felelıssØgØtıl pÆnikba esett fØrjØt. Apja is csak most szembe-
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sült vallomÆsÆnak sœlyos következmØnyØvel. Most mÆr szeretnØ vissza-
vonni korÆbbi vallomÆsÆt, Æm az asszony ezt nem szeretnØ, hiszen ezÆl-
tal nemcsak az apjÆt, de ıt is œjabb vÆd ØrnØ: a hamis tanœzÆs vÆdja.
A beszØlgetØs sorÆn kiderül, hogy az asszonyt bßntudat is gyötri, de
leginkÆbb attól fØl, hogy a börtönben Øppen olyan szociÆlis közegbe ke-
rülne, amelybıl Øvek óta igyekszik kitörni.
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CONTENT ANALYTIC METHODS IN MAPPING
THE COMPONENTS OF MENTAL HEALTH THINKING
The paper reports on content analytic studies of text samples from postgradual mental health
students (n=94), principally aiming at revealing the structures of thinking.  The respondents
were given a brief, but relatively composite case story, and were asked to describe their
ideas on how to help and what measures to take in that particular situation. Word category
based textual variables assigned to the texts were investigated by principal component
analysis. A total of six principal components were identified. These were ranged into two
groups. The first depicted the contextual aspects of the original texts, and the second mirrored
the components of mental health helping attitude. Partly these variables, and partly new
ones obtained by expert thematic coding were also analyzed with the aim to explore hypo-
thesized inhomogeneity within the group of mental health students at the start of their
postgradual studies. The findings of this latter study suggested that the students showed
poor textual variance as to their socioeconomical background. The survey was the first
phase of a planned longitudinal effectivity study of postgradual mental health training.
Keywords: content analysis, mental health thinking, helping attitude, binary variables
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